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SALAZARISMO: AUTORITARISMO OU FASCISMO? A
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Ao contrario do fascismo e do nazismo, regimes que receberam 0 nome dos
partidos que os instauraram, o salazarismo, tal como alids o franquismo, foram
designados a partir do nome dos chefes, o que desde logo indicia 0 menor relevo
das organizacdes partidarias. Aqui, porém, para usar uma comparacao fotografica,
0 «negativo» pode ser o principio da «revelacao».

Manuel Braga da Cruz,
O Partido e o Estado no Salazarismo, 1988,
p. 12.

Introducao

A presente investigacdo consubstancia-se como uma interpretacdo do
regime politico oriundo do movimento militar de 28 de Maio de 1926.
Nascido das clivagens monarquia/republica e religido/secularizacdo, o
Estado Novo configurou-se como uma autocracia antiliberal e
anticomunista que restringiu os direitos, liberdades e garantias, criando
uma estrutura parlamentar monopartidaria. Por esta razdo, tem sido
frequentemente classificado como um regime fascista.

Como tal, o primordial objectivo deste ensaio € precisamente clarificar esta
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problematica: O salazarismo foi um autoritarismo ou um totalitarismo?? Se,
em sentido amplo, o Estado Novo se assemelha com os regimes ditatoriais
do periodo entre guerras, ao nivel das instituicbes politicas esta
classificacédo torna-se controversa. Criada em 1930, em pleno processo de
transicdo, a Unido Nacional (UN), posteriormente rebaptizada de Accao
Nacional Popular (ANP), viu-se amputada na sua génese. Desde logo, um
partido politico configura-se como um agregado que transcende o0s
individuos e une diversas tendéncias em torno de um fim comum, o que
pde em causa a prOpria existéncia organizacional da UN. Em vez do
habitual processo bidireccional, através do qual «os partidos influenciam o
executivo e o executivo influencia os partidos» (Cotta, 2008: 67), o partido
Gnico do salazarismo participa somente na segunda relacdo, o que nos
leva, analogamente, a questionar: A Unido Nacional foi um partido
fascista?

O esclarecimento desta contenda afigura-se-nos indispensavel, porquanto a
caracterizacdo de um regime politico parece estar indissociavelmente
ligada a catalogacdo do respectivo sistema partidario. Em particular, e na
medida em que as sociedades modernas tém como elemento basilar os
partidos politicos, entendidos como mediadores da relacao entre o Estado e
o individuo, o regime politico varia consoante o sistema partidario adoptado
(ver, por exemplo, Cruz, 1988: 11-12; Neumann, 1969). E certo que este é
apenas um em muitos critérios, e pode, como todos, ser criticado. Ainda
assim, tendo em conta 0s nossos objectivos, parece-nos 0 mais apropriado.
O partido Unico €, portanto, a infra-estrutura que nos servird de base
interpretativa do regime estado-novista. Neste sentido, operacionalizaremos
um estudo comparativo das caracteristicas organizacionais da UN,
confrontando a mesma com o Movimento Nacional Sindicalista portugués
(NS) e com os prototipos europeus do modelo de partido fascista, a saber,
o Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) e o Partito
Nazionale Fascista (PNF). Por limites de espaco, mas também afim de
assegurar o paralelismo face ao modelo original, ndo iremos comparar o
partido Unico do salazarismo com outros partidos ou movimentos europeus
tidos como fascistas, tais como 0s cross arrows hungaros, a guarda de ferro
romena, 0s ustachis croatas ou os falangistas espanhais.

De modo a minimizar os efeitos nocivos da valoragéo e da insuficiéncia de
conhecimentos, ndo procurando, de todo, um argumento para impor uma
espécie de apologia/condenacdo do regime, servimo-nos de uma

2 Existe uma doutrina que defende a diferenciacéo entre fascismo e totalitarismo, considerando o regime italiano
como um “totalitarismo imperfeito”. No entanto, o regime de Mussolini seria, ainda assim, uma espécie de
totalitarismo, ainda que “ténue”, pelo que adoptamos aqui esta Ultima posigao.
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bibliografia aberta e relatvamente bem composta, criteriosamente
referenciada. Assim, e fazendo uso de uma metodologia indutiva e
dedutiva, analitica e comparativa, compete-nos, no proximo capitulo,
clarificar sinteticamente a distincdo entre autoritarismo e totalitarismo para,
de seguida e a luz destes conceitos, enunciar algumas interpretacées ao
regime salazarista. Nos capitulos 3 e 4, abordaremos as caracteristicas e
peculiaridades do modelo de partido fascista, afim de classificar a UN e o
NS com base nesse mesmo modelo. Por fim, nas consideracfes finais, e
com base no que foi exposto ao longo do texto, tentaremos responder a
problematica e aos propoésitos estipulados.

Sem mais, damos inicio a esta viagem que agora emerge perante o leitor.

O Estado Novo: autoritarismo versus totalitarismo e salazarismo
versus fascismo

O “problema” do fascismo em Portugal tem sido alvo de inimeras e
distintas interpretacfes. A experiéncia de Salazar é umas das ditaduras que
mais dificuldades de enquadramento criou aos académicos (Colloti, 1989:
117). Ainda assim, a maioria dos estudiosos sobre o tema, quer politdlogos,
quer historiadores, e independentemente da escola tedrica em que se
insiram, tendem a excluir o Estado Novo do fascismo e do totalitarismo®
(Pinto, 1990: 395-396). No entanto, hd quem considere esta tipologia
erratica e defenda o contrario, entendendo o salazarismo como um regime
fascista®. Mas, antes demais: o que é um regime? Um regime politico é o
«conjunto das instituicdbes politicas dum sistema social», ou, numa
concepcado minimalista, o «modo como o sistema politico se forma e
funciona», a arquitetura organizacional das «relagbes entre governantes e
governados» que € a “metafuncdo” dos partidos (Duverger, 1985: 13;
Fernandes, 2010: 143; Pinho, 2013: 4; Lisi, 2011: 12). E, o que distingue
um regime autoritario de um regime totalitario? Bem, essa é uma discusséo
mais complexa.

Segundo a classica defini¢cdo de Linz, os regimes autoritarios sdo «sistemas
de pluralismo politico limitado, cuja classe politica ndo presta contas dos
seus actos, gue nado se baseiam numa ideologia de referéncia devidamente
articulada, mas se caracterizam por mentalidades proprias, onde néo existe
uma mobilizagdo disseminada e em larga escala, salvo em alguns
momentos do seu desenvolvimento, e em que um lider, ou por vezes um

® Por exemplo: Eric Hobsbawm, René Remod, Giovanni Sartori, Maurice Duverger, Raymond Aron, Gabriel
Almond, Bingham Powell, Juan J. Linz, Stanley Payne, Philippe Schmitter, José Mattoso, Nicos Poulantzas, Paulo
Otero, Antonio Costa Pinto, Maria Filomena Monica, Luis Reis Torgal, Manuel Braga da Cruz, Diogo Freitas do
Amaral, Stephen J. Lee e Stuart Woolf.

* Como Herminio Martins, Manuel Lucena, Goffredo Adinolfi, Manuel Villaverde Cabral, Fernando Rosas, Mario
Matos e Lemos, André Freire e Manuel Loff.
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pequeno grupo, exerce o poder dentro de limites mal definidos no plano
formal, mas efectivamente previsiveis» (Linz, 1991: 444). Noutras palavras,
0 autoritarismo pauta-se por um pluralismo limitado, programaticamente
nao competitivo; onde as instituicbes partidarias ndo sao responsabilizadas
pelos seus actos, corolario de uma hierarquia top-down burocratica; e, pela
auséncia de um corpo ideoldgico consistente e bem delimitado, subsistindo
antes uma “mentalidade” que, por norma, apela ao tradicionalismo cultural e
religioso (por exemplo, a trilogia classica: Deus, Patria e Familia).

O fascismo, todavia, € um fendmeno original que ndo se deixa reduzir ao
tradicionalismo ou ao capitalismo (Rémond, 2011: 346). Ao passo que 0S
regimes autoritarios admitem uma certa divisdo de poder e concorréncia
politica simulada, o Estado fascista «forma um soélido cujas faces estanques
encerram toda a vida dos seus membros» (Prélot e Lescuyer, 2001: 192).
Noutras palavras, o fascismo é «tendencialmente monista, em termos de
concentracdo de poder, sem admitir qualquer competitividade por ele [...].
Enquanto o totalitarismo assenta na unicidade ideoldgica, o autoritarismo
adopta o pragmatismo e a hibridez dos compromissos ideoldgicos,
impedindo assim a mobilizacdo que no totalitarismo se faz em torno dessa
ideologia Unica» (Cruz, 1988: 26). Por conseguinte, as caracteristicas do
totalitarismo s&o: (1) a presenca de um partido Unico; (2) uma policia
secreta consideravelmente desenvolvida; (3) o0 monopdlio estatal dos meios
de comunicacdo social; (4) o controlo centralizado de todas as
organizacdes politicas, sociais e culturais, levando mesmo a criacdo de um
sistema de planificacdo econdémica; e, (5) a subordinacao total das Forcas
Armadas ao partido totalitario (Pasquino, 2010: 330).

A distincao entre os dois tipos de regime € mais perceptivel do que ostenta
ser. Nos regimes monistas nada resta de pluralismo, seja ele limitado ou
ndo. Muito mais do que a simples auséncia de competicdo eleitoral, o
totalitarismo elimina a totalidade do espaco para a liberdade social de
expressao ou acgao. Nestes regimes, nao existe qualquer previsibilidade da
dimensado da repressao, pelo que os cidaddos ndo conseguem delimitar o
seu campo de accdo, incorrendo sempre em risco de punigao.
Diferentemente dos regimes autoritarios, que se caracterizam pela
relutancia ideoldgica e pela incapacidade por parte do partido Unico em
mobilizar grandes massas, nos regimes totalitarios o partido € o instrumento
principal de aquisicdo e manutengédo do poder. Este, configura-se como a
valvula de projeccdo que permite implementar aquilo que erradica o
pluralismo e que Hannah Arendt definiu como «a esséncia do poder
totalitario», a saber, o terror (Arendt, 1976: 576).

No | Congresso da UN, em 1934, o proprio Salazar (1935: 336) afirmava a
necessidade de se afastar «aquilo a que poderia chamar-se o Estado
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totalitario». E certo, o Estado Novo inspirou-se nas ditaduras do pés-guerra,
contudo, como diria Eric Hobsbawm, «sem a posi¢do internacional da
Alemanha como uma poténcia mundial obviamente bem sucedida e em
ascensao, o fascismo nao teria tido impacte sério fora da Europa, nem os
governantes reaccionarios ndo fascistas se teriam dado ao trabalho de
posar como simpatizantes fascistas, como quando Salazar de Portugal
alegou, em 1940, que ele e Hitler estavam “ligados pela mesma ideologia”»
(Hobsbawm, 2011: 122). Embora o ditador portugués, numa das suas
entrevistas a Anténio Ferro, admita a propinquidade entre o seu regime e a
ditadura fascista «no reforco da autoridade, na guerra declarada a certos
principios da democracia, no seu caracter acentuadamente nacionalista e
nas suas preocupacdes de ordem social», de imediato estabelece a
fronteira entre os dois regimes: além da distingdo no que respeita ao uso da
violéncia, afastam-se «nos seus processos de renovacao [...] a ditadura
fascista tende para um cesarismo pagéo, para um estado novo que nao
conhece limitacdes de ordem juridica ou moral, que marcha para o seu fim
sem encontrar embaracos nem obstaculos» (Ferro, 2007: 49-67). Mais, 0
chefe de Governo declara que a sua experiéncia é «a mais inteligente, a
mais original que se tem feito», distinta do «nacionalismo agressivo,
excessivo, odioso» de «exaltacdo e absolutizacdo racial» (Salazar, 1935:
285; Otero, 2001: 133-134).

De facto, pela sua natureza antidemocratica, o salazarismo aproximou-se
do fascismo italiano e do nacional socialismo alemé&o. Contudo, o segredo
da sua longevidade reside no ecletismo que -cultivou. Politicamente
antipartidarista e constitucionalmente hibrido, evitou afirmacdes totalitarias,
entrosando uma ideologia nacionalista de origem integralista e um
corporativismo social de inspiracdo catélica que enjeitou a democracia.
Desta forma, transformou o suposto sistema de governo presidencialista
«sem risco de dualidade» num «presidencialismo funcional do Presidente
do Conselho», «bicéfalo ou diarquico»; mais precisamente, numa «ditadura
férrea do chefe de governo» que reduziu a presidéncia da Republica a uma
«magistratura representativa e eventualmente arbitral», ao mesmo tempo
gue a Assembleia Nacional ficou reduzida a exclusividade da UN,
legitimada em «eleicdes n&o competitivas e de acesso limitado» (Rosas,
2013: 310-311; Salazar, 1935: 384; Cruz, 1988: 37 e 96-105; Pinto, 1992:
121 e 2012: 153; Campinos, 1978; Caetano, 1971: 131).

O salazarismo operou uma certa “despolitizacdo” da sociedade,
disciplinando ideologicamente o individuo a ndo participar na actividade
civica. Maria Filomena Monica (1978: 355-356) verificou que, nos anos 30,
«a Igreja desempenhava ainda o papel de aparelho ideolégico por
exceléncia», considerando-a como «mais importante que a propria escola».
Por seu turno, o corporativismo (como forma de organizagdo politico-
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econdmica da sociedade), a censura (como pratica politica) e o
Secretariado de Propaganda Nacional (como instituicdo) consubstanciaram-
se como a espinha dorsal do sistema. Estes, ndo visavam consequéncias
abertas e positivas, mas tdo-somente aquilo que sub-repticia e
negativamente poderiam evitar que acontecesse. Por esta razao, Fernando
Rosas define o sistema corporativo como o verdadeiro factor de
durabilidade do Estado Novo: «o corporativismo € o fascismo enquanto
regime» (Rosas, 2013: 213). No mesmo sentido, Manuel Lucena (1976: 27)
classifica o salazarismo como um fascismo sem movimento fascista,
declarando que, embora o partido Unico seja uma realidade quase
inexistente, «a auséncia [também] é uma forma de existéncia». Villaverde
Cabral, por seu termo, rejeita o bindbmio autoritarismo/totalitarismo e afirma
que, ap6s a ditadura militar, o salazarismo «assemelha-se mais com o
regime italiano que qualquer outro Estado autoritario do periodo entre as
duas guerras» (Cabral, 1982: 3).

Tal como estes autores, ndo aformalamos aqui a tese de Sartori (1976:
224), que ao propor uma classificacao tripartida dos regimes — totalitarios,
autoritarios e pragmaticos — insere o Portugal salazarista na Ultima
tipologia. No entanto, partihamos a interpretacdo de Stanley Payne:
somente apreendendo o fascismo em sentido lato, por forma a englobar
todas as formas de autoritarismo ndo comunista, se podera considerar
como tal o regime portugués. Muito embora determinadas particularidades
do Estado Novo tenham inspiracdo e semelhanca com o fascismo italiano,
visto que partilhavam o mesmo zeitgeist (Adinolfi, 2012: 145), caracterizado
por uma recusa das teorias do contratualismo, «em tudo o resto (origens,
cultura, ideologia e base politica) a comparacdo s6 salienta diferencas»
(Payne, 1983: 527, 530-531). Se a simples supressao dos partidos e da
liberdade de imprensa fosse um critério suficiente do fascismo, entédo todas
as ditaduras do periodo entre guerras seriam incluidas. Portugal nao
possuia os “pré-requisitos” do fascismo: «nem crise pds-bélica, nem vitorias
mutiladas ou reivindicagfes de guerras insatisfeitas, nem exército vexado,
nem ex-combatentes deslocados dispostos a militarizar as suas
reivindicacfes politicas, nem desloca¢gbes sociais de estratos, nem uma
sociedade desclassizada ou massificada com forte crise de estratos
intermédios, nem revolugbes socialistas falhadas ou em ameacga» (Cruz,
1988: 257). O Estado Novo foi meramente uma autocracia que
afortunadamente encontrou um talentoso governante, simultaneamente
capaz de a controlar e sustentar.

Como Freitas do Amaral assaz salienta: «o fascismo é um produto
caracteristico do século XX, Salazar € um governante restauracionista do
passado; o fascismo € um fendmeno de massas, 0 salazarismo € um
governo de elites; o fascismo € um regime de partido Unico, o salazarismo
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mantém e exerce o poder através do Estado, ndo dando qualquer relevo a
Unido Nacional; o fascismo é totalitario, o Estado Novo é um paternalismo
autoritario; o fascismo é um movimento popular revolucionario, que nasce
dos sindicatos, o salazarismo é um regime conservador e reaccionario
dominado por professores universitarios; o fascismo é laico e ignora ou
subalterniza a Igreja, o salazarismo repde em vigor, em novos moldes, a
velha “alianga do trono e do altar” e reconhece publicamente a “soberania
espiritual de Roma” sobre um povo que nasceu “ja, como nagao
independente, no seio do catolicismo”; o fascismo endeusa o Estado,
Salazar critica e recusa a “omnipoténcia e divinizacdo do Estado”; o
fascismo elogia a violéncia do partido e faz uso dela, Salazar faz apenas o
elogio das virtudes militares e declara pretender um “Estado tao forte que
nao precise de ser violento”™» (Amaral, 1995: 56-57). Para uma melhor
compreensao desta tese, vejamos 0 que se segue.

O modelo de partido fascista: tipologia e peculiaridade do
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei e do Partito Nazionale
Fascista

Instituicdo militarizada, dotada de hierarquia piramidal e lideranca
autoritaria, o partido fascista € um fendmeno eminentemente europeu que
tem como protétipos o PNF e o NSDAP. Embora ambos tenham sido
erigidos numa conjuntura de frustragdes nacionalistas, dificil transicéo
democrética, recusa do materialismo, dificuldades economicas e
descontentamento social generalizado, foram apenas os nazis a levar o
arquétipo ao ponto mais alto de perfeicédo técnica.

Tendo o seu auge entre 1919 e 1945, o objectivo primordial do partido
fascista ndo € mais do que a destruicdo da democracia liberal e
parlamentar em favor de um sistema politico autoritario. Corolario da sua
ambicdo imperialista e xenofoba, visa uma economia integrada,
multiclassista e regulada: a implementacdo de um nacionalismo radical e
intenso. Os nazi/fascistas sdo organizacdes de indole anti-sistema que
procuram o alargamento da sua base social de apoio, residindo esta,
sobretudo, nas classes médias. Por conseguinte, o partido fascista € uma
organizacdo socialmente multifacetada que, como variante do partido de
massas de Kirchheimer (1966: 184-200), busca a anexacdo da sociedade
civil na sua extrema revolta.

Como partidos de integracdo de massas, 0 NSDAP e o PNF tém em
comum com certos partidos “formais democraticos” a «unido de todos os
cidaddos além do mero terreno politico/parlamentar, a intervencdo em
todas as esfera da vida alcancaveis pela politica, a inclusdo do “homem
todo”» (Marr, 1980: 317, apud Lopes, 2004: 102). Todavia, como partidos
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de integracdo total, exacerbam e dilatam essas aspiracfes. A sua
actividade passou pela accdo subversiva e pelo uso da violéncia politica,
transformando-a na primeira arma politica, 0 «Unico meio de manter o seu
dominio» e alcancar a vitoria (Lopes, 2004: 102-104; Duverger, 1985: 77).
Fazendo uso do enquadramento organizativo e da mobilizacdo de massas
— largamente emblematica e cumpridora da funcdo de disciplinar os
cidaddos a nao participarem na tomada de decisdo — o partido fascista
participa hos mecanismos parlamentares e na competicao eleitoral visando
unicamente o seu desvirtuamento e destruigcao.

Sendo o partido fascista um partido de integracdo total, que captura e
organiza a vida humana na sua plenitude, podemos, obviamente, classifica-
lo como um partido totalitario. Organizacao hierarquica e autoritaria, preza-
se pelo recrutamento qualitativo, manifestando um elitismo de fundo néo
igualitario e aristocratico. Contudo, apesar destes “circulos concéntricos” no
seu interior, o NSDAP e o PNF foram, na praxis, organizacoes
expansionistas que visavam a massificacdo dos seus apoiantes e, como tal,
também dos seus membros.

Ainda assim, nem todos o0s seus aderentes integravam a milicia, 6rgdo de
base e grande distintivo do partido fascista, na medida em que esta se
configura como «uma “reserva” em relagao ao “activo”» (Duverger, 1985:
77). Concebida em termos militares, os seus membros s&o soldados
prontos a combater. Submetidos a disciplina e treino armado, edificam um
agrupamento pequeno e facil de reunir — uma espécie de exercito privado.
Embora seja notdria a existéncia de um certo “parentesco de estrutura”
entre a milicia fascista e a célula comunista, ja que ambas facilitam a
proximidade entre a elite e as bases, possibilitando a sua mobilizacao
instantdnea e a accao continuada (Lopes, 2004: 104-105), é importante
salvaguardar que a milicia supera claramente a célula, tanto em termos de
forca como de organizacao.

Duverger, no seu modelo tripartido, classifica o partido fascista como
dotado de: (1) uma articulagao forte, sem burocracia; (2) uma hierarquia
vertical, patenteada em ligacdes top-down entre a elite e as bases, que
servem para conservar a unidade e a homogeneidade; e, (3) uma
centralizacdo fortissima da autoridade, a qual se tem chamado centralismo
autocratico (Duverger, 1994: 76). Relativamente a esta ultima, refira-se que
0 NSDAP e o PNF se caracterizam por um forte culto da personalidade.
Fundados pelo chefe carismatico, criador e Unico intérprete das suas metas
ideologicas, reconhecem-no como tal e submetem-se a autocracia interna:
o dirigente plasma as regras e caracteristicas da organizac¢do, nédo tendo o
partido uma existéncia autbnoma deste (Panebianco, 1995: 113-114). Eram
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Hitler e Mussolini quem tornava a elite coesa, como um cimento que une as
tendéncias e ndo admite qualquer partiiha de poder — os deputados
subordinam-se a direccdo e as organizacbes filiais encontram-se
completamente dominadas pelo partido. S6 quem tinha a confianca do lider
podia integrar a cupula, verificando-se um «recrutamento centripeto», onde
todas as disputas eram para obter maior apoio e protec¢cao Fuhrer ou do
Duce (Lopes, 2004: 107-115; Cruz, 1988: 168-172).

Sobre a existéncia de um partido fascista no Portugal salazarista

Se ao nivel do sistema politico ainda subsistem ddvidas quanto a
catalogacdo do Estado Novo, ao nivel do sistema partidario ndo ha espaco
de manobra. Em primeiro lugar, falar de partido Unico é aparentemente um
paradoxo, porguanto «o partido, como o proprio nome indica, pressupde a
existéncia de um todo de que ele € apenas parte» (Cruz, 1988: 14). Nos
termos do proprio Salazar: «Ndo é pois valida a critica que pretende
apodar-nos de regime de partido Unico. O que sera exacto dizer, isso sim, é
gue a nossa politica assenta numa base nao partidaria, isto €, o Governo
governa sem partidos, que a Constituicdo nao prevé» (Salazar, 1967: 242).
Em segundo lugar, Portugal nunca teve uma verdadeira organizagao
fascista de massas: a UN foi uma instituicdo pretensamente “nacional” e
“transpartidaria”, secundarizada no plano governamental e popular.
Estatutariamente, define-se como uma «associacdo sem caracter de partido
e independente do Estado, destinada a assegurar, na ordem civica, pela
colaboracdo dos seus filiados, sem distincdo de escola politica ou de
confissdo religiosa, a realizacdo e a defesa dos principios consignados
nestes Estatutos, com pleno acatamento das instituicdes vigentes»>.

A expressdo mais eloquente do fascismo portugués foi o Nacional
Sindicalismo de Roldo Preto. Produto final de uma tentativa de dominar o
regime, inspirou-se na direita radical, no Integralismo Lusitano (IL) e no
fascismo de Mussolini, tornando-se na «resposta do sector fascizante a
criagdo da UN». Movimento jovem e urbano, visava um Estado ditatorial: o
ressurgimento nacional e imperial, a par de uma economia integrada e
corporativa (vd. Pinto, 1994: 98-113, 148, 187, 208-213). No entanto, o NS
teve dificuldades em fazer a ponte entre o Estado e a sociedade. A sua
emancipacado foi bloqueada: (1) pela direita radical, ancorada em
instituicbes poderosas; (2) pela predilecdo dos militares face as elites
burocréticas; e, (3) pelos niveis baixos e patolégicos de desenvolvimento
social e politico (Pinto, 1994: 305-306, 308).

® Decreto n.° 21:608 de 20 de Agosto de 1932, publicado no Diério do Governo, n.° 195, 1.2 Série, posteriormente
modificado pelo Decreto n.° 21:859, de 12 de Novembro do mesmo ano. Enfase nosso.
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A UN surgiu, no dizer de Manoilesco (1936: IX), como «a manifestacao
mais original e mais saliente do Estado Novo». Porém, tinha metas pouco
ambiciosas. Pautava-se por um «realinhamento na tradicao histérica» a par
da criagdo de um Estado unitério, corporativo e autoritario, mas néo
totalitario (Lopes, 2004: 101). Criada apods o golpe de 28 de Maio, e por isso
desprovida da compleicao revolucionaria prépria do partido fascista, a UN
jamais procurou a destruicado do sistema parlamentar, exercendo antes uma
funcado de legitimacao do regime e do poder do chefe, uma funcéo de apoio
a monopolizagdo do poder politico pelo Governo, e uma fungcdo de
unificacdo das forcas de apoio ao regime (Caldeira, 1986: 943-977).
Corolario de uma ideologia mais difusa que o PNF, pervagava a “unido de
todos os cidadaos”, independentemente da sua orientacdo politico-
ideoldgica.

No que toca a Rolao Preto, ele definiu o partido de Salazar como uma
camada de «burgueses sem alma nem nenhuma fé nos imperativos
nacionais e revolucionarios [...] apenas lhes interessa a sua posi¢ao
pessoal e vantagem» (Cruz, 1988: 143). Todavia, o cepticismo ndo se
esgota aqui: os proprios fascistas italianos consideravam a UN como um
proto-partido. Ao passo que em Portugal «uma operacdo de policia
exercida pelo exército foi suficiente» para a instauracdo da ditadura, em
Italia foi «necessaria uma revolugao civil, sangue e a “marcha”» (Pinto,
1992: 122). Mais, a peculiaridade dos processos de transicao associados
ao fascismo reside no facto de o partido ter protagonizado e dirigido a
rebelido tomando o poder, o que em Portugal ndo aconteceu: a UN nao
participou no movimento, e Salazar, ainda assim, criou um regime pessoal
sem personalidade.

Enquanto o NS estava dotado do apanagio fascista — mobilizava multidées
através de ondas de comicios, desfiles paramilitares, accbes de
propaganda, combates de rua e tentativas de penetracdo no movimento
operario e sindical — a UN caracterizava-se como uma mera associacao
civica. Devido a sua escassa vida interna e pouca autonomia face ao
executivo, existia apenas para a promog¢ao do consenso politico, tornando-
se numa espécie de “conselho de sabios” distante dos cidadaos:
«transmitia os grandes objectivos e méritos do Governo, e nhdo 0s anseios e
descontentamento do pais» (Lopes, 2004: 103). Por conseguinte, e gracas
a extrema modéstia das suas funcdes sociais, 0 partido Unico viu-se
amputado nas suas funcgdes institucionais. A partir de 1960, restringe-se a
uma fungéo de simples delegagéo, embora ndo fosse o canal exclusivo de
acesso ao poder politico: subsistia um largo namero de titulares de cargos
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politicos que ndo passaram pelo partido®. N&o obstante, como refere
Manuel Braga da Cruz (1988: 177): «a sua importancia crescia a medida
gue se passava da administracédo central para a administracao local».

Claro esta, que a UN ndo era nem um partido totalitario nem um partido de
massas. Foi mais uma organizacdo de quadros aberta a «todos os
cidadaos», desde que se submetam aos requisitos postulados por Salazar
no seu discurso sobre os Principios Fundamentais da Revolugédo Politica,
proferido a 30 de junho de 1930. Servia, sobretudo, os interesses do
Estado: criada “a partir de cima” com o objectivo de monopolizar a
representacdo politica, encontrava-se imbuida de um aparelho partidario
débil e extremamente dependente do Governo, sendo, por isso,
considerada como um “ndo-partido”. Esta inconsisténcia e enlanguescéncia
da UN, além de diametralmente opostas ao modelo aleméo e italiano,
levaram ao seu subdesenvolvimento organizativo, patente na inexisténcia
de propaganda, formacéo ideoldgica, intervencéo cultural e representacao
socioprofissional. E certo, o regime criou corpora¢des encarregues desses
servicos, porém, pertenciam ao Estado e ndo ao partido. O centralismo
exacerbado e a desmesurada subordinacdo politico-financeira da UN
perante a Administracdo Publica fez com que a sua comissdo central,
nomeada e demitida por Salazar, se tornasse num “colégio de cardiais”
desprovido de poder politico efectivo. Esta, foi 6ptima na agregacdo de
opositores, mas nao passou de um instrumento de “canalizagdo politica”
nas maos do Ministro do Interior. Enfim, a UN ndo foi «um partido de
Governo mas antes um partido do Governo» (Cruz, 1988: 254).

O NS, diferentemente, era um partido fascista. Todavia, a ilegalizacdo do
movimento em 1934 empeceu o0 desenvolvimento e a criacdo das suas
estruturas. Aparentemente, tal como a UN, distingue-se dos nazi/fascistas
na articulacdo dos seus oOrgdos de base, porém, em todos 0S outros
elementos a semelhanga é nitida. Mais, se existia uma certa flexibilidade
nas relagdes entre o centro e a periferia, esta era suprimida pela presenca
lider: em matéria de coesdo e estabilidade da elite dominante, Preto
configura-se como a personificagdo do movimento, o «cimento unificador
das faccbes» (Lopes, 2004: 112). Corolario de um forte “culto da
personalidade”, o NS constituiu-se em torno deste chefe carismatico. Preto,
uma vez empossado no topo da hierarquia, definiu a ideologia e a estrutura
do partido, mobilizando as massas e conferindo ao movimento um caracter
fascizante que, por isso mesmo e a semelhanca dos seus congéneres
europeus, recebeu o nome de Camisas Azuis.

® Apenas 48,8% dos deputados eram militantes da UN; na Camara Corporativa o nimero reduzia, nunca
ultrapassando os 15%; e, somente 29% dos ministros eram membros do partido (Castilho, 2009 e 2010, Almeida
et al., 2007, apud Pinto, 2012: 158).
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A UN, por seu turno, ndo gozou de qualquer componente pequeno-
burguesa, popular e muito menos operaria, como era comum aos partidos
fascistas e a sua «demagogia social» (Pinto, 1992: 107). Quica
consequéncia do «siléncio de Salazar» e do seu «péanico de falar» (Bento,
s/d: 9); ou resultado do declinio da capacidade mobilizadora do partido
anico em prol de uma coreografia mais fascizante e militarizada do regime —
a ascensdo da Mocidade Portuguesa (MP) e da Legido Portuguesa (LP),
milicias inspiradas nos Camisas Castanhas alemées e nos Camisas Pretas
italianos — o facto é que a UN nunca procurou uma clientela popular. A este
respeito, o Presidente do Conselho afirma: «n&o precisamos de a incensar,
para que nos sirva de apoio, nem de incendiar-lhe as iras para depois a
mandarmos fuzilar pelos seus excessos» (Salazar, 1935: 178). No entanto,
numa das Entrevistas, a trepidez da sua dialética deixou escapar uma
revelacdo que nos parece mais elucidativa: «Eu nao sei falar nem escrever
para o grande publico. Quando me dirijo a seis mil pessoas é como se
tivesse seis na minha frente» (Ferro, 2007: 207).

Noutras palavras, Salazar desencorajou qualquer veleidade de uma
mobilizagdo em larga escala porque teve medo. Medo das suas
consequéncias, nada mais. Porém, o medo é igualmente um critério
diferenciador de regimes, na medida em que consiste num sentimento que
gera um pensamento, e o fascismo € um «sistema de pensamento em vez
de um sistema de governo» (Fernandes, 2010: 259). O Estado Novo néo foi
«nem uma ditadura de movimento, como nazismo, nem uma ditadura de
partido, como o fascismo, mas sim uma ditadura de governo [...]
administrativa ou burocratica», um «sistema de governo ao qual se procura
dar o conteudo ideal», onde o partido foi sempre posto a margem do Estado
e do Governo, fora do primeiro e nas maos do segundo (Cruz, 1988: 255;
italico no original).

Relativamente a derrota do NS, esta deu-se, sobretudo, gracas sagacidade
de Salazar. Astuciosamente, amalgamou o0s opositores nacional-
sindicalistas na UN, na administragdo publica e nos servi¢cos estatais, sob
pena de serem presos ou exilados, levando a consequente integracao e
eliminacdo dos fascistas. Este facto deu-se no seguimento da critica de
Roldao Preto a criacdo da UN, em 16 de Junho de 1933, que levou a
suspensao do jornal “Revolucdo”, a 24 de Julho, e a nota oficiosa de
Salazar, a 29 do mesmo més, que proibiu manifestacbes nacional-
sindicalistas e afirmou que estas se inspiravam em modelos estrangeiros
como o fascismo italiano, forcando o exilio de Roldo Preto. Foi, de facto, «a
existéncia de uma direita autoritaria, escorada em instituicbes poderosas
como a Igreja, o fundamental da hierarquia das Forcas Armadas e de
alguns grupos de interesses dos proprietarios agricolas e industriais, [que]
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bloqueou espaco e funcéo a este polo radical e mobilizador» (Pinto, 2012:
153). No dizer de Jodo Medina, «ndo podem haver duas revolucdes dentro
da mesma revolugdo. [...] Roldo Preto imaginou o contrario; sup6s
erradamente que a “revolugao” nacionalista [...] podia ser bicéfala, dupla:
tranquila e frenética, conservadora e revolucionaria, calma e extrovertida,
mesquinha e apoplética, salazarista e nacional-sindicalista» (Medina, 1978:
8).

Conclusao

Ndo h& duvidas de que a fascizacdo de um regime se encontra
indubitavelmente ligada ao sistema partidario: sem a presenca de um
partido ou movimento fascista, dificiilmente se pode conceber um regime
como tal. Do ponto de vista do sistema de partidos ou, neste caso, do
‘sistema de partido-Estado”, o salazarismo foi um monopartidarismo
autoritario, mas nado totalitario. Muito embora se tenha inspirado no
fascismo italiano, o Estado Novo n&o conheceu o0s elementos que
constituiram a sua singularidade: a lideranca carismatica sem burocracia; a
ideologia robusta e de ambito expansionista; o monopdlio estatal dos meios
de comunicacéo; o controlo centralizado de todas as organiza¢des politicas,
sociais e culturais; e a hegemonia do “terror” arendtiano

E certo, muitos criticos defendem a catalogagdo do regime como fascista
argumentando que Portugal ndo teve uma tendéncia totalitaria porque desta
nao precisou — era ja detentor de um grande império, uns; era um pais
socialmente subdesenvolvido, outros — todavia, a questdo ndo se afigura
tdo simples. Sejamos sinceros, essa tensdo radical existiu em sociedades
tanto mais desenvolvidas como menos industrializadas que Portugal (por
exemplo: a Alemanha, no primeiro caso, e a Croacia, no segundo). Para la
do apelo salazarista a trilogia tradicional caracteristica do conservadorismo
(Deus, Patria e Familia), e mesmo tendo a UN concorrido sozinha a
eleicbes, o regime n&o suprimiu a diversidade de pensamento na sua
plenitude, admitindo um certo pluralismo, ainda que muito limitado, que,
como tivemos oportunidade de constatar, € um marco que diferencia o
autoritarismo do totalitarismo. Portugal ndo vivenciou o terror da Alemanha
ou de Italia. Gostando ou nao, Salazar permitiu a existéncia de outras ideias
politicas nos primeiros anos da ditadura militar, tais como o liberalismo
conservador, representado pela direita republicana, o conservadorismo
autoritario, onde se moviam catolicos, monarquicos e republicanos
autoritarios, e, até 1934, a direita radical, ideologicamente suportada pelo
Integralismo Lusitano (ver Pinto, 2012: 149-150).

Além de todas as diferencas referidas, importa aqui referir também que o
salazarismo careceu do apanagio fascista analisado em maior profundidade
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neste texto, a particularidade que classifica o regime como tal, a saber, a
existéncia de um partido fascista mobilizador de massas e instrumento
primordial da aquisicdo e exercicio do poder politico. J& dizia a maxima
maoista: “o poder politico nasce do cano da espingarda, mas é o partido
quem controla a espingarda”. De facto, a UN néo foi protagonista da
revolucdo de 28 de Maio de 1926, ja que ainda nao tinha sido criada; serviu
antes para afastar as forcas armadas do processo de decisdo. Por esta
razdo, ndo se operou a habitual destruicdo da fronteira entre o Estado e a
sociedade caracteristica do fascismo e da sua politizacdo dos cidadaos por
parte do partido. Salazar confiou mais em instrumentos tradicionais, como a
Igreja e a notabilidade local, do que num partido de massas.

Mesmo depois da sua criacdo, a UN ndo conheceu a idiossincrasia dos
seus congéneres europeus: nem a coélera xenofoba e a avidez imperialista,
nem o caracter revolucionario e vanguardista ou a tentativa de
implementacdo de um nacionalismo extremo. Internamente, ndo possuiu
nem a unidade e a homogeneidade proprias do NSDAP e do PNF, nem a
sujeicao do “homem todo”, que lhe confere a designacdo de totalitario.
Enjeitou a violéncia como insignia politica, fomentando antes a ataraxia e a
despolitizacdo da sociedade, a0 mesmo tempo que nunca procurou a
destruicdo do sistema parlamentar, porquanto detinha o monopdlio da sua
representacédo e legitimacado. A UN configurou-se como uma mera maguina
burocratica, débil e pouco mobilizadora, incapaz de movimentacdes civicas
e sem autonomia face ao executivo. Operou, ndo uma ditadura de partido,
mas uma ditadura de governo baseada no Presidente do Conselho que, por
isso mesmo, lhe emprestou 0 nome.

Portanto, e com base no que foi anteriormente exposto, torna-se perceptivel
qual a concluséao desta investigacdo. Ainda mais se o leitor tiver em conta
que atendemos ao critério de Linz (1975: 191): «s6 quando a organizacao
do partido é superior ou igual ao Governo podemos falar de sistema
totalitario. Sem essa tensdo, o sistema degenera em autoritarismo
burocratico». No entanto, cabe-nos alumiar uma controvérsia:
adversamente ao que alguns autores defendem, a UN foi um “verdadeiro”
partido politico. Nao obstante o0 seu caracter subalterno durante o regime,
bem como a negacdo da sua natureza partidaria por parte do executivo,
Salazar nédo conseguiu privar-se da necessidade de governar com o
partido. Neste sentido, a UN comportou-se como um “verdadeiro” partido
politico: aformalou o poder com o Governo e deteve o monopdlio da
representacdo politica. A sua funcdo de delegacdo e nomeacgdo dos
candidatos a administracao e funcdo publica espelha a natureza clientelar
tipica de um partido politico. Mesmo quando n&o participou na seleccdo dos
titulares a cargos, a apresentacao publica destes estava dependente da sua
prévia concordancia. Claramente, a partir do momento em que foi o Estado
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a criar o partido, este ultimo estaria sempre subjugado ao primeiro. A UN
nasceu do Estado e dele jamais se emancipou, 0 que ndo aconteceu nas
outras ditaduras, porém, isto ndo significa que deixe de ser,
institucionalmente, um partido politico.

Em jeito de sintese, digamos que o Estado Novo foi um regime nao-
totalitario por opcéo prépria. Em determinado momento, Salazar e a sua
elite deixaram de se identificar com Mussolini e o Partido Nacional Fascista.
Desta forma, afigura-se-nos mais importante o que separa o salazarismo do
fascismo do que aquilo que os aproxima, sendo que o primeiro foi um
“‘mero” autoritarismo. Em particular, o regime estado-novista configurou-se
como um conservadorismo catdlico autoritario, de base tradicionalista e
integracionista, dotado de um organicismo e paternalismo social que
instituiu  um monopartidarismo autocratico sob a forma de ditadura
corporativa do chefe de Governo. E se, pautando-nos ainda pelo critério do
sistema partidario e pelas eventuais criticas que dai possam surgir, esta
catalogacao do regime poderia ter um desfecho diferente com a vitéria do
Nacional-Sindicalismo, a astiucia de Salazar, apoiado pelo poder
institucional da direita radical, se deve a culpa. Enfim, de parte a conjuntura,
o partido de Salazar foi ndo fascista por op¢ao prépria, enquanto o partido
de Preto foi ndo fascista por opcéo de Salazar.
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