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1 A importancia da comparacao

A comparacao € inerente a natureza humana. Quantas vezes recorre a expressoes como
‘melhor’ ou ‘pior’, ‘maior’ ou ‘menor’ e ‘diferente’ ou ‘igual’? Consciente ou inconscien-
temente, ao fazer uso de tais expressoes, o leitor estd a fazer uma comparagdo. Imagine
que é estudante. Quando analisa a sua performance numa determinada disciplina, pode
ter como objetivo ser o ‘melhor’ aluno da turma nessa unidade curricular. Por detrés
desta apreciacao esta subjacente uma ideia comparativa do contexto social em que esta
inserido: quer obter uma classificacao ‘superior’ a dos seus colegas.

Se a comparagao ¢ inerente a natureza humana, também a investigacao social é
iminentemente comparativa. Tal acontece, quer numa perspetiva diacronica, quer sin-

cronica: ou seja, quer em estudos de base longitudinal (ao longo do tempo), quer de
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base transversal (cross-sectional, compreendendo um periodo temporal ndao continuo,
tal como o estudo de umas eleigoes em particular). Seja entre casos (ex.: paises) ou va-
ridveis (ex.: tipo de sistema eleitoral), o objetivo é procurar uma variagao (altera¢ao ou
diferenciagao de valores nos resultados) que permita uma comparagao (Ragin, 2014, 1).
Por exemplo, um estudo sobre as atitudes politicas dos jovens que nao as compare com
as restantes faixas etarias teria limitagoes. Imagine-se que os resultados de um inquérito
revelam que a maioria dos jovens apoia a aplicagdo de medidas mais restritivas para
promover a transparéncia na administragao publica, mas que, ao mesmo tempo, é per-
missiva a ‘pequena corrupg¢ao’ (compadrio e favorecimento pessoal). Esta contradi¢ao
daria um eventual titulo de pecga jornalistica, mas nao fornece generalizacoes cientificas
conclusivas porque nao sabemos se o resto da populagao tem uma atitude diferente. As
restantes faixas etarias podem, até, ser mais permissivas a estas agoes do que as novas
geracgoes.

As consideracoes sobre a inevitabilidade da comparacao em ciéncia politica levanta-
ram questoes sobre o método comparativo como método auténomo (ex.: Lasswell, 1968;
Smelser, 1976). Dizer que existe uma ciéncia (politica) que, por sua faz, faz uso de um
método ‘comparativo’ implicaria, nesta perspetiva, que alguma investigagao nao fosse
comparativa. Portanto, dizer que o método comparativo nao é um método é o mesmo
que dizer que é o método cientifico: toda a ciéncia é ‘inevitavelmente comparativa’
(Lasswell, 1968, 3).

Lijphart contraria esta tese. No seu artigo seminal, publicado na American Political
Science Review, em 1971, argumenta que este o método comparativo nao é o método
cientifico, mas sim um dos principais métodos de investigacao em politologia — a par
do estatistico, experimental e estudo de caso. Sartori concorda com esta tese, argu-
mentando que o método comparativo é um método — quase certamente o melhor — de

controlo (Sartori, 1970). Controlo da validade das hipéteses, das generalizagoes e dos



mecanismos causais. Neste sentido, a comparagao carrega um rotulo metodolégico em
vez de substantivo: estipula o como, mas nao o qué (Lijphart, 1971, 682). Em vez de
estabelecer o objeto de estudo, é uma forma de ligar ideias sobre a sociedade e a politica
(teoria) com aquilo que acontece no mundo em que vivemos (factos empiricamente com-
provaveis) (Pennings, Keman, e Kleinnijenhuis, 2006, 5-6). Noutras palavras, o método
comparativo é uma forma de analisar o mundo, mais do que um modo de pensar sobre
que parte do mundo queremos compreender.

Neste capitulo, descrevemos o que é o método comparativo e como se aplica. A
proxima seccao define o método e sumariza a sua evolugao histérica. De seguida,
explica-se em que medida este tem um “estatuto intermédio” no seio dos principais
métodos em ciéncia politica, avaliando as suas principais vantagens e desvantagens. A
quarta seccao procura dar pistas para contornar essas desvantagens e a quinta discorre
sobre os tipos de método comparativo, indicando como escolher o desenho a utilizar.
Por fim, examinamos uma das principais inovagoes metodologicas nesta matéria: a

analise qualitativa comparada.

2 Definicao e evolucao do método comparativo

O método comparativo é uma ferramenta central da ciéncia politica. Lijphart considera-
o, primeiramente, como um dos métodos basilares para estabelecer proposi¢oes empi-
ricas gerais e descobrir relagoes empiricas entre variaveis (1971, 683). Contudo, esta
definigao foi alvo de criticas (ex. Meckstroth, 1975). Por um lado, pela ambiguidade:
nao o define concretamente. Por outro lado, pela falta de clareza: define o método mais
pela negativa (o que nao é, distinguindo-o dos restantes métodos) do que pela positiva
(o que é, para 14 de um método de estabelecimento de proposigdes empiricas gerais e

de descoberta de relagoes entre varidveis). Quatro anos depois, Lijphart reconhece a



validade destas criticas e, num artigo da Comparative Political Studies, propde uma
(re)defini¢do mais objetiva do método comparativo, segundo a qual este é “um método
de testar relagoes empiricas hipotetizadas entre varidveis com base na mesma logica
que guia o método estatistico, mas em que os casos sdo selecionados de forma a maxi-
mizar a variancia das variaveis independentes e a minimizar a variancia das variaveis
de controlo” (1975, 164)."

A carateristica diferenciadora do método comparativo é ser um método que testa
um nimero elevado de varidveis num pequeno niimero de casos (many variables, small
N). O nimero de variaveis é elevado para permitir o controlo, ou seja, garantir que
se tem em conta o maximo de diferengas contextuais possivel. O ntmero de casos
¢ usualmente baixo — costuma variar entre 2 e 10, ainda que nao exista uma ‘linha
de corte’ —, porque, como veremos adiante, é praticamente impossivel paises, sistemas
politicos ou instituigoes politicas (que sdo os casos mais frequentes, embora permita o
estudo de outros tipos de unidades) cujas carateristicas sejam muito semelhantes entre
si.

O método comparativo pode ser usado com diferentes tipos de dados (ainda que
a pesquisa ao nivel dos sistemas politicos seja maioritariamente com dados quantitati-
vos).? A sua génese reside na Grécia Antiga. Aristoteles ofereceu-nos o primeiro estudo
comparativo de diferentes tipos de regimes politicos. Mais tarde, o Sistema da Légica
(2012 [1843]) de John Stuart Mill sistematizou os critérios do método comparativo para
determinar as causas dos fendmenos politicos, tanto que lhe valeu o batismo de ‘mé-
todo de Mill. No entanto, os estudos comparativos proliferaram, sobretudo, na segunda
metade do século XX. Foi a partir do pos-segunda Guerra Mundial — com o advento

da globalizacao e o surgimento das primeiras analises dos modelos de interdependéncia

!Esta segunda, e mais consensual, definicio de Lijphart corresponde ao most similar systems design
de Przeworski e Teune (1970), que desenvolvemos na quarta secgao.
2Uma das excecdes é o estudo de Huntington (1996) sobre o choque das civilizagoes.



global e das tensoes entre os blocos comunista e nao-comunista — que a comparacao
passa a estar presente em praticamente todas as investiga¢oes em ciéncia politica (Las-
swell, 1968, 3; Caramani, 2020, 5). O periodo até ao final dos anos 60 e inicio dos anos

70 foi mesmo considerado como a ‘era dourada’ do método comparativo (Dalton, 1991).

3 O estatuto intermédio do método comparativo

Para explicar a sua utilidade, a maioria dos trabalhos contrasta o método comparativo
com o experimental e o estatistico, mas também, embora em menor grau, com o estudo
de caso (ex. Lijphart, 1971; D. Collier, 1993). Nesta secgao, fazemo-lo, ainda que apenas
de modo instrumental, a fim de explicar os beneficios e os constrangimentos do método
comparativo.® A Tabela 1 compara as carateristicas dos quatro principais métodos de
investigacdo em ciéncia politica — experimental, estatistico, comparativo e estudo de
caso — ao nivel da validade interna, validade externa,® versatilidade (capacidade de ser
aplicado a diferentes tipos de perguntas de investigagdo)® e necessidade de recursos
financeiros e temporais.

Em geral, os objetivos dos quatro métodos sdo os mesmos: (1) estabelecer relagoes
de causalidade entre varidveis (independentes e dependentes); (2) controlar o efeito
dessas relagoes ao incluir outras explicagoes alternativas (varidveis de controlo); e (3)

tentar que a relagdo estabelecida se mantenha inalterada mesmo se incluidas novas e

3Detalhes sobre os outros trés métodos estdo disponiveis nos respetivos capitulos de Jodo Cancela
(estatistico), José Santana Pereira, Paulo Cruz e Tiago Bras (experimental) e Patricia Silva (estudo
de caso) nesta obra.

4A validade interna diz respeito ao grau em que as medicdes utilizadas numa determinada questdo de
investigacao sdo apropriadas ou nao, ou seja, se sao corretamente operacionalizadas de acordo com o
conceito tedrico (Pennings et al., 2006, 6-7). A validade externa pressupde que os conceitos utilizados
na investigagdo, e os resultados, se aplicam, ndo apenas aos casos em andlise, mas a todos os casos
similares (compardveis ao longo do espago e tempo) que satisfagam as condigdes da pergunta e do
desenho de investigagdo (Pennings et al., 2006, 6-7). Em sintese, validade interna é a capacidade de
uma relacao de causalidade ndo ser afetada por outras variaveis, e validade externa a medida em que
os resultados podem ser generalizados para outros contextos, produzindo os mesmos resultados.

5Traducdo nossa para travel, uma vez que consideramos representar melhor o conceito que ‘viajar’.



Tabela 1: Comparagao das vantagens e desvantagens dos métodos da ciéncia politica

Validade interna Validade externa Versatilidade Recursos necessarios

Comparativo Média Média Alta Baixos
Experimental Alta Baixa Baixa Altos
Estatistico Média Alta Alta Altos
Estudo de caso Baixa Baixa Baixa Médios

Fonte: elaboragdo prépria.

diferentes varidveis (explicagoes rivais) (ver Lijphart, 1971, 1975; D. Collier, 1993). Nao
obstante, esses objetivos especificos sao muito dificeis de generalizar a todos os métodos
(basta pensar no estudo de caso ou no método etnografico). A principal diferenga do
método comparativo é analisar um nimero de casos tao pequeno que impossibilita a
utilizagdo do método estatistico (que precisa de amostras grandes). Por exemplo, se
estudarmos o apoio a democracia em paises europeus com um passado fascista seria
impossivel utilizar ferramentas estatisticas porque os casos possiveis sao poucos. Por
sua vez, o método experimental é o mais apropriado para estabelecer inferéncias causais,
pela sua capacidade de eliminar explicacoes rivais através da separacao do grupo de
controlo. No entanto, é-lhe impossivel cobrir muitos temas (por exemplo, sistemas
politicos) e enfrenta a dificuldade de recolher informagao adequada sobre um nimero
suficiente de casos devido a escassez de tempo e recursos. Ja o estudo de caso permite
avaliar intensivamente um ou mais casos, mesmo com recursos limitados (tal como a
Alemanha, seguindo o exemplo acima). Porém, os seus problemas em generalizar e
validar resultados fazem com que contribua menos para a formulacao de teorias que
estudos comparativos (ou seja, as suas descobertas na Alemanha podem nao ser vélidas
em [talia ou noutro pais com um legado fascista por razoes especificas do contexto
aleméao que nao sao controladas pela auséncia de comparagido com mais casos).

Aqui reside a utilidade do método comparativo: tem um estatuto intermédio. Ape-

sar de providenciar uma base mais fraca que o método experimental ou estatistico



na validagao de hipdteses, é superior a do estudo de caso. Se bem executado, per-
mite ao investigador obter, simultaneamente, validade interna e externa com poucos
recursos financeiros e pode ser aplicado a praticamente todas as perguntas de inves-
tigagdo. A sua maior vantagem é o controlo sobre explicagdes conflituantes (Sartori,
1970), que permite contribuir para a formula¢ao ou revisao de teorias (Sartori, 1991) e
generalizacoes parciais, ou seja, determinar as barreiras da generalizacao dos resultados
(Lijphart, 1975). A titulo de exemplo, uma generaliza¢io parcial seriam os resultados
de investigacao sobre o apoio a democracia em paises ricos com sistemas de governo
parlamentares, que podem nao ser validos em paises subdesenvolvidos com sistemas de
governo presidencialistas.

O poder da analise e da formagao de conceitos é afinado por contrastar as simila-
ridades e as diferencas entre casos (D. Collier, 1993, 105-106). Ademais, possibilita a
combinagao de variaveis em situagoes onde o nimero de casos relevantes ¢ muito pe-
queno para aplicar ferramentas estatisticas, o estudo de irregularidades (outliers) como
casos relevantes para a obtencao de inferéncias e for¢ca uma compreensao aprofundada
do objeto de estudo (van der Heijden, 2014, 36). Em sintese, é adequado quando os
fendmenos politicos em andlise tém carateristicas que nao permitem a utilizagao do mé-
todo experimental e estatistico: quando a andlise intensiva de um pequeno ntimero de
casos pode compensar os constrangimentos derivados da inevitavel escassez de tempo,
energia e recursos financeiros que os outros dois métodos implicam (Lijphart, 1971;
1975, 685; D. Collier, 1993).

No entanto, o método comparativo também tem desvantagens. A primeira, e princi-
pal, é testar muitas variaveis com um pequeno numero de casos, um problema apelidado
de many variables, small N (Lijphart, 1971).° Daqui sobressaem trés constrangimentos.

Primeiro, ha risco de sobredeterminacdo: ter muitas variaveis (many variables) para ex-

SEste problema também é abordado no capitulo de Patricia Silva, sobre o estudo de caso.



plicar um fenémeno, sem forma de decidir qual é a mais valida, ou seja, a que mais
contribui para o efeito. Isto é facil de contornar se os casos forem muito semelhantes,
mas, na pratica, o numero limitado de casos existentes torna praticamente impossivel
encontrar casos nos quais todas as carateristicas contextuais sejam iguais entre si (Pr-
zeworski e Teune, 1970, 34). Por exemplo, uma investigagao sobre apoio & democracia
em paises ricos, com um passado de regime fascista e que tenham, apos a democracia,
transitado para sistemas de governo semipresidencialista. Sendo muito poucos, tal es-
tudo terd dificuldade em garantir que todas as restantes varidveis sao iguais entre si,
por exemplo, se a transicao para a democracia foi pactada, através de uma revolugao ou
se “partidos sucessores” dos anteriores partidos autocraticos tiveram acesso ao poder
apés a queda do regime. Segundo, por ter amostras pequenas (small N), pode também
ter mais explicagbes rivais para testar (many variables) do que os casos observados y
(D. Collier, 1993, 105). Pense-se no exemplo anterior. Estatisticamente, isto dificulta a
obtenc¢ao de robustez face aos controlos, ou seja, a capacidade de a relagao identificada
se manter inalterada quando adicionadas novas variaveis. Deste ponto de vista, limita
a capacidade de se afirmar, com certeza, que é efetivamente x que causa y.

Em geral, o problema many variables, small N coloca uma preocupac¢ao adicional
na escolha dos casos: sendo poucos, qualquer enviesamento pode afetar os resultados
obtidos (ver Geddes, 1990). Por esta razao, tem havido uma proliferacdo de estudos
que tém tentado aumentar a amostra e, por isso, adicionam casos que nao preenchem
os requisitos da comparacao (Sartori, 1991) e aplicam o método de uma forma que
nao é sistematica e rigorosa (Pennings et al., 2006, 4). Por exemplo, Przeworski et al.
(2000) investigaram quando nascem as democracias, quando acabam e quanto melho-
ram a vida dos cidadaos. Dispondo, a altura, de apenas cerca de 20 a 30 democracias
plenamente consolidadas, seria impraticavel a utilizacdo do método estatistico. Entao,

os autores alargaram o conceito de democracia para estudar 108 paises e utilizar ferra-



mentas estatisticas (ver Pasquino, 2005). No entanto, dado nao serem democracias que
cumprem os critérios da similaridade ou da diferenca coloca em causa a fiabilidade dos
dados e afeta, quer a validade interna, quer a externa (Pennings et al., 2006, 61).

O exemplo retrata como o aumento do nimero de casos pode levar a um ‘estira-
mento’ de conceitos (concept stretching), um termo cunhado por Sartori (1970) para
representar uma distor¢ao que acontece quando um conceito adequado a um grupo de
casos ¢ estendido a outros casos aos quais nao se aplica da mesma forma. Com o passar
do tempo, o conceito de democracia foi, por vezes, alargado para incluir um grupo de
paises que nao preenchem os critérios, como ‘democracias iliberais’ ou regimes ‘hibridos’.

Existem outros riscos associados ao uso do método comparativo. Pennings e Ke-
man (2014, 61-65) sintetizam os seguintes. Primeiro, o chamado problema de Galton,
ou seja, quando as diferencas ou similaridades observadas podem ser causadas por fa-
tores exdgenos que sdo comuns a todos os casos selecionados para a comparagao (ver
Lijphart, 1975). Por exemplo, Portugal, Itdlia, Alemanha e Espanha tém as suas fron-
teiras abertas porque sdo quatro Estados-Membros da Unido Europeia (fator exdgeno),
mas também sdo dos paises com mais discursos sobre “fascismo” no seu parlamento
porque tiveram um regime autoritario de direita (fator endégeno). Segundo, faldcias
individuais (interpretar os dados medidos ao nivel individual como se representassem
‘0 todo’) ou ecoldgicas (quando os dados medidos ao nivel agregado sao utilizados para
fazer inferéncias ao nivel individual). Por exemplo, tirar conclusoes sobre as posigoes
politicas de um partido politico com base em dados de um ou alguns militantes, le-
vando a um entendimento impreciso das posi¢oes politicas gerais do partido, bem como
a uma falha em reconhecer a sua diversidade de opinides e experiéncias (faldcia indi-
vidual); ou assumir um determinado militante de um partido é contra a legalizagao
da eutandasia apenas porque a larga maioria do partido votou contra esta politica pi-

blica (faldcia ecolégica). Terceiro, enviesamento da sele¢ao (selection bias), uma vez



que, quando os casos sao homogéneos, os erros na escolha dos individuos ou grupos
em estudo podem passar despercebidos (ver King, Keohane, e Verba, 1994). Por exem-
plo, uma investigacao sobre apoio a democracia em sistemas de governo parlamentares
poderd ter problemas se o seu sistema partidario for muito diferente (bipartidario ou

multipartidério).”

4 Como resolver os problemas da comparacao

A literatura aponta trés solugdes para mitigar o problema many variables, small N.
Primeiro, aumentar o nimero de casos tanto quando possivel, através de um alarga-
mento da investigagao, tanto histérica, como geograficamente (Lijphart, 1971). Ou seja,
alargar o ntimero de anos e de casos em anélise (ex.: em vez de se analisar a formagao
de um governo em Portugal e de um governo em Espanha, analisar mais governos des-
ses paises e, se possivel, também de outros paises). Segundo, uma sele¢do cuidadosa
dos casos através daqueles que sdo muito semelhantes ou muito diferentes entre si (Pr-
zeworski e Teune, 1970). Nao faz sentido comparar a participagao politica em paises
ricos com sistemas de governo parlamentares e paises subdesenvolvidos com sistemas
de governo presidencialistas e esperar os mesmos resultados se nao partilham nenhuma
carateristica (desenvolvemos esta matéria em detalhe na préoxima secgdo). Terceiro,
reduzir o nimero de varidveis e restringir a analise as principais variaveis, omitindo as
de importancia marginal (Lijphart, 1971, 1975; D. Collier, 1993). Pode-se reduzir o ni-
mero de variaveis combinando indicadores. Por exemplo, os indicadores que expressam
a frequéncia com que os inquiridos ‘assinam uma peticao’, ‘participam numa manifes-
tagdo’, ‘votam’ e ‘contactam um politico’ podem eventualmente ser agregadas numa

variavel tinica que representaria o grau de ‘participagao politica’ desses respondentes.

"Nio desenvolvemos mais estes constrangimentos porque sdo comuns a outros métodos, como o esta-
tistico (ver o capitulo de Jodo Cancela).
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Para nao incorrer em alongamento de conceitos quando se tenta aplicar estas solu-
goes, Sartori (1970), sugere uma ‘escada de abstracao’ (ladder of abstraction), ilustrada
na Tabela 2. Nesta escada, os conceitos que sao definidos por muitas propriedades (e
que por isso tém um alcance mais limitado de aplicagoes) situam-se no fundo da escada.
Conceitos que sdao definidos por poucas propriedades (que sao muito abstratos e tém
um ambito muito vasto de aplicagdes) estao localizados no topo da escada. Peter Mair
resumiu esta teoria com a ilustragao de um balao de ar quente: “se queres ser mais alto,
e, portanto, ter uma visao da paisagem, precisas de um cesto mais leve — em termos
concetuais, deitas fora certas propriedades e tornas-te mais abstrato. Se quiseres ser
mais baixo, e olhar mais de perto para algo no solo, precisas de um cesto mais pesado
e, por implicacdo, tem mais propriedades” (2014, 186 e ss.). Explicamos de seguida.

Para ilustrar isto, pense-se numa das concetualizagoes (definigdo de algo) mais co-
muns em ciéncia politica: partidos politicos. Que é um partido politico? No nivel
mais elevado da escada de Sartori (na sua forma mais abstrata), podemos definir um
partido politico de forma minimalista, como “qualquer grupo politico que se apresenta
nas eleicoes, e é capaz de colocar através de elei¢oes candidatos para a funcao publica”
(Sartori, 2005, 63). Esta defini¢do basica englobaria qualquer tipo de partido, seja em
democracias, sem em autocracias. Serve principalmente para distinguir partidos poli-
ticos de outras organizagoes politicas, tais como grupos de interesse, sendo, portanto,
util para teorias globais, mas nao permite distinguir (comparar) partidos com base no
seu modelo de organizacao ou ideologia. No nivel intermédio, encontram-se defini¢oes
de tipos de partidos mais especificos: isto é, o partido catch-all, um partido politico in-
terclassista, sem uma ideologia restrita e que permite ou até encoraja um amplo espetro
de opinides entre os seus membros com vista a captar o maior nimero de votos possi-
vel. Muitos partidos dos séculos XX e XXI nas democracias ocidentais enquadram-se

nesta definigdo (por exemplo, o PS e o PSD em Portugal). Todavia, tem uma aplicagao
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limitada: ¢é utilizado principalmente como um contraste com outros tipos de partidos
dentro das democracias desenvolvidas, que defendem uma ideologia determinada, e pro-
curam eleitores que aderem a essa ideologia (por exemplo, os partidos de massas, como
o PCP). Por tltimo, no nivel mais especifico, podiamos olhar para os partidos satiricos
— um partido politico que foi criado com o Unico objetivo de entretenimento ou satira
politica. Existem apenas alguns exemplos de partidos satiricos relevantes, como o Die
Partei (que se traduz, literalmente, como “o partido”) na Alemanha ou Two Tailed
Dog Party da Hungria. Este é um conceito fortemente especificado com uma aplicacao
muito limitada, ou seja, que nao permite comparar muitos casos.

A licdo importante aqui é a seguinte: a escada de abstracao mostra que existe um
compromisso entre o niimero de casos a investigar (extensao) e o niimero de proprieda-
des ou atributos pertencentes a cada caso (intenc¢ao): nao podemos maximizar ambos
ao mesmo tempo. Segundo Sartori, é quando nos afastamos dos extremos — portanto,
quando trabalhamos nas camadas médias — que encontramos os conceitos mais inte-
ressantes, quer do ponto de vista empirico, quer tedrico. Quando os conceitos tém
ambos uma extensao e uma inten¢ao média e sdo versateis (podem ‘viajar’ através de
um alcance razoavelmente amplo de casos), a construcao de teorias e analises sociais
atinge o seu “ponto mais interessante e desafiante” (Mair, 2014, 188). Recuperando o
exemplo anterior, seria comparando partidos com base no seu modelo de organizacao
(catch-all, massas, etc.) ou, até, com base na sua ideologia, distinguindo por familia
politica (comunistas, socialistas, liberais, conservadores, etc.).

Assim, a fim de equilibrar os potenciais problemas do método comparativo, devemos
ter atengao para nao nos perdermos em comparacoes demasiado abstratas com apenas
uma definicdo minima e uma extensao maxima. Utilizando a definicdo minimalista de
um partido politico de (Sartori, 2005), podemos aplicé-la a muitos contextos diferentes,

mas nao serve para qualquer comparagao significativa, apenas para uma ampla deli-
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mitagao do ambito da investigacdo em termos teéricos (“estudar partidos politicos”).
Devemos também evitar o fundo da escada, onde a intensao é maxima e a extensao
limitada. Ao estudar um conceito muito especifico como os partidos satiricos, ha muito
poucos casos empiricos para permitir uma comparacao significativa, e acabaremos com
uma analise puramente tedrica ou muito descritiva de casos marginais, que nao permi-

tem generalizar os resultados a outros contextos.

Tabela 2: A ‘escada de abstragdo’ de Sartori

o - Ambito e objetivo Caracteristicas logicas
Niveis de abstracgao . o .
comparativo principal do conceito
Categorias de nivel alto: Teoria global: Extensdo maxima e
Concetualizagdes universais Comparagdes entre regioes intensdo minima

e contextos heterogéneos

Categorias de nivel médio: Teoria de alcance médio: Extensdo e intensao
Concetualizagoes gerais Comparagdes intrarregionais e entre em equilibrio

e taxonomias contextos relativamente homogéneos

Categorias de baizo nivel: Teoria de alcance estreito: Extensdo minima e
Concetualizagoes configurativas Andlise pais por pais intensdo maxima

Fonte: adaptado de Sartori (1970: 1044) e Mair (2014: 184).

Portanto, para fazer uso do método comparativo, os politélogos precisam de ser
muito objetivos sobre as condig¢oes de alcance e ambito do seu estudo: aos contextos
aos quais as suas descobertas se aplicam e aos requisitos que precisam ser preenchidos
para que as suas descobertas sejam validas noutros contextos. Recorrendo ao exemplo
anterior, uma investigagao sobre apoio a democracia em paises ricos com sistemas de
governo parlamentares tera resultados que podem nao ser validos em paises subdesen-
volvidos com sistemas de governo presidencialistas. Como John Gerring observou: “os
desenhos de investigacao enfrentam invariavelmente uma escolha entre saber mais sobre

menos e saber menos sobre mais” (2007, 348). A préxima secc¢ao explica como escolher

0s casos a comparar e como aplicar o método.
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5 Aplicacao da comparacao

Sartori (1991) falava em ‘comparar macas e peras’ para ilustrar que precisamos de ter
cuidado com o que comparamos. No entanto, também salienta que, embora em termos
de forma, nao possamos comparar as duas, em alguns aspetos, as macas e as peras
podem efetivamente ser comparadas: ambas sao frutos, ambas sdo comestiveis e ambas
crescem de arvores. O ponto geral é, portanto, a necessidade de responder a seguinte
questao quando decidimos o que comparar: “comparavel relativamente a que proprie-
dades ou caracteristicas, e incomparavel (ou seja, demasiado diferente) relativamente
a que outras propriedades ou caracteristicas” (1991, 246)7 Por conseguinte, comparar
significa encontrar tanto as semelhancas como as disparidades nas entidades que compa-
ramos: se as entidades partilham apenas semelhancas, elas sdo as mesmas, e comparar
nao faz sentido. Se partilham apenas dissemelhancas, a sua comparac¢ao também nao
faz sentido. Por isso, devemos proceder a comparagodes entre entidades cujos atributos

sdo em parte partilhados (semelhantes), e em parte nao partilhados (dissemelhantes).

5.1 Métodos dos sistemas mais similares e diferentes

John Stuart Mill (2012 [1843]) distinguiu entre o método das diferencas (method of

8 Baseando-se nesse

differences) e o método da concordancia (method of agreement).
trabalho, Przeworski e Teune (1970) propdem dois tipos de desenho comparativo: o

most similar systems design (MSSD) e o most different systems design (MDSD). Esta

80 método das diferencas serve quando duas ou mais instancias de um evento (efeito) sdo comparaveis
para se procurar o que tém em comum (a causa), ou seja, foca-se em comparar casos que diferem
no que respeita a varidvel independente (z) ou a varidvel dependente (y), mas ndo diferem entre as
carateristicas dos casos comparaveis (controlos). Desta forma, a varidncia entre x e y é crucial sob o
controlo de que o restante contexto permanece constante Pennings e Keman (2014, 59). O método
da concordéncia é, segundo Mill, utilizado quando duas ou mais instancias de um evento (efeito) sao
comparaveis para se observar o que nao tém todas em comum, ou seja, consiste em comparar casos
por forma a encontrar as relagdes entre z e y que se mantém similares apesar das diferencas em outras
propriedades dos casos comparados. Por conseguinte, outras varidveis podem ser diferentes entre os
casos, exceto para as relagdes de causa-efeito estabelecidas Pennings e Keman (2014, 59).
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seccao explica em que consistem e oferece exemplos para facilitar a interpretacgao.

No MSSD, os casos partilham o maior nimero de propriedades comuns entre si,
mas diferem na(s) propriedade(s) de interesse — aquela ou aquelas varidveis que deve-
rao, segundo a expectativa tedrica, explicar as diferencas no resultado obtido. Neste
sentido, quanto mais similares os casos, maior a possibilidade de se isolarem as variaveis
explicativas (Sartori, 1991; Bartolini, 1993).

A Tabela 3 simplifica os critérios de aplicagio do MSSD. Neste exemplo ficticio,
estudar-se-iam quatro paises com um conjunto de carateristicas similares. Os quatro
tém sistemas de governo parlamentares, sistemas de partidos tendencialmente biparti-
dérios e economias desenvolvidas (propriedades comuns). Procura-se saber o que levou
o pais C uma ter participagao eleitoral (taxa de afluéncia as urnas numa determinada
elei¢ao) substancialmente menor que os restantes (30%, ao passo que nos outros trés
paises foi entre 70 e 80%). Noutras palavras, por que razao a taxa de abstengao é mais
elevada no pais C. Se olharmos apenas para o sistema de governo, o sistema partida-
rio ou o grau de desenvolvimento econémico de cada pais, constatamos que nenhuma
destas varidveis explica as diferengas significativas na varidvel dependente (participagao
eleitoral). Contudo, o investigador pode descobrir, por exemplo, que nos paises A, B
e D estava um clima de sol e calor no dia das elei¢oes, ao passo que no pais C estava
chuva e frio. Podem, neste caso hipotético, as condigoes climatéricas estar associadas a
participagao eleitoral: o dia chuvoso tera levado uma parte significativa do eleitorado a
ficar em casa no dia das eleigoes, ou seja, a nao sair para votar.

Naturalmente, o MSSD pode ser aplicado em investigacoes mais complexas e den-
tro do mesmo pais. Num artigo recente, José Santana Pereira, Hugo Ferrinho Lopes e
Susana Rogeiro Nina (2023) recorrem ao MSSD para perceber em que medida a crise
pandémica levou a alteragoes significativas nos modelos de campanha eleitoral em Por-

tugal. A sua expectativa é que a pandemia (a varidvel /propriedade de interesse) tenha
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Tabela 3: Exemplo (ficticio) de aplicagao do MSSD

Pais Sistema de Sistema Eeonomia Clima no dia  Participacgao
governo partidario das elei¢oes eleitoral (VD)

A Parlamentar Bipartiddrio Desenvolvida Sol 70%

B Parlamentar Bipartidario Desenvolvida Sol 80%

C Parlamentar Bipartidario Desenvolvida Chuva 30%

D Parlamentar Bipartidario Desenvolvida Sol 75%

Nota: VD = varidvel dependente.

Fonte: elaboragio prépria com base em van der Heijden (2014).

levado os candidatos a apostar mais na profissionaliza¢ao e digitalizacdo das suas cam-
panhas. Para tal, comparam as campanhas as eleicoes presidenciais de 2021 com as
elei¢oes imediatamente precedentes (2016). Estas duas elei¢bes sdo muito similares.
Primeiro, pelo nimero elevado de candidatos ‘repetentes’ (as mesmas pessoas que se
candidataram, tanto em 2016, como em 2021). Segundo, pelo grau de competitividade:
ambas as elei¢bes tinham um vencedor antecipado (Marcelo Rebelo de Sousa), com
mais de 50% das intengoes de voto nas sondagens pré-eleitorais. Terceiro, em termos
de calendario: ambas se realizaram no dia 24 de janeiro do seu respetivo ano e, sensi-
velmente, no mesmo ponto do ciclo eleitoral de primeira ordem (apés o ‘fim do estado
de graca’ do governo em fungoes). Qual a varidvel distintiva? A pandemia: a cam-
panha para as eleicoes de 2021 decorreu durante a terceira e, até entdo, maior vaga
de infe¢oes e mortes por COVID-19, levando a declaracao de confinamento obrigatério
logo apds o inicio do periodo de campanha oficial. Os autores hipotetizam que essa
diferenca contextual poderia ter levado os candidatos a investir mais na digitalizacao e
profissionalizacao das suas campanhas como uma forma de superar os constrangimentos
gerados pela pandemia no contacto direto com os eleitores.

Todavia, o MSSD enfrenta o problema many variables, small N.° Para superar

este constrangimento, Przeworski e Teune propoem um desenho de pesquisa alterna-

90 MSSD é aquilo que Lijphart (1975) considera como o préprio ‘método comparativo’.
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tivo: o MDSD.!"" Ao contrario do MSSD, no MDSD os casos sao muito diferentes na
maioria das suas carateristicas, exceto naquela que explica o fendémeno em anélise. Ou
seja, na principal variavel independente, a que explica o efeito na variavel dependente.
Quanto maior a diferenca entre as carateristicas dos casos, maior a probabilidade de
ser explicativa a propriedade que lhes é comum.

Para facilitar a compreensao, veja-se a Tabela 4. Os nove paises em analise sao
muito diferentes entre si. Diferem na foram de governo (monarquias e republicas), no
sistema de governo (parlamentares, semipresidencialistas e presidencialistas), no sis-
tema eleitoral (maioritario, misto e proporcional) e até na média de partidos que se
candidatam a elei¢oes. O que explica, entao, o facto de trés deles terem sistemas bipar-
tidarios (varidvel dependente) e outros nao? A resposta é a tnica propriedade/varidvel
comum aos trés: terem um sistema eleitoral maioritario.

Note-se que a tabela 4 ilustra a aplicacao da ‘lei de Duverger’. De acordo com esta
teoria, independentemente de todas as outras caracteristicas de cada sistema politico,
aqueles que tém sistemas eleitorais de representagao maioritaria tendem a gerar sistemas
bipartidarios, ao passo que sistemas eleitorais de representagao proporcional favorecem
a criagao de sistemas multipartidarios (ver Duverger, 1963, 217-239).

Um exemplo conhecido de aplicacao do MDSD ¢ a obra seminal de Theda Skocpol
(1979) sobre as revolugoes na Franga (1787-1789), Russia (1917) e China (1911-1916). A
politologa analisa de que forma se deu a queda dos antigos regimes para dar lugar a novas
formas de governo. Nao sé as revolugoes tiveram lugar em periodos distintos, mas em
sistemas muito diferentes, nos quais a maioria das suas carateristicas diferem. Skocpol
argumenta que estas revoltas sociais aconteceram devido a sua unica semelhanca: o

facto de o colapso do Estado e a revolucao camponesa terem ocorrido em simultaneo.

0Por esta razdo, Lijphart (1975) considera-o como andlise estatistica e ndo comparativa - uma pers-
petiva que nédo se tornou consensual.
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Tabela 4: Exemplo (ficticio) de aplicagao do MDSD

Pais Forma de  Sistema de Sistema Partidos Sistema

governo governo eleitoral candidatos partidario (VD)
A Monarquia Parlamentar Maioritario 15 Bipartidario
B Republica  Semipresidencialista Misto 10 Multipartidario
C Monarquia Presidencialista Proporcional 10 Multipartidario
D Republica  Parlamentar Proporcional 6 Multipartidario
E Monarquia Semipresidencialista Misto 15 Multipartidario
F Republica  Presidencialista Maioritario 4 Bipartidario
G Monarquia Parlamentar Misto 6 Multipartidario
H Republica  Semipresidencialista Maioritario 10 Bipartidario
I Monarquia Presidencialista Proporcional 20 Multipartidario

Nota: VD = variavel dependente.
footnotesize Fonte: elaboracao propria.

5.2 Como escolher o desenho comparativo

Como saber quando usar um ou outro? Sem prejuizo de outros critérios mais técnicos
(para esses, ver Anckar, 2008) um é particularmente relevante: se o desenho de pesquisa
é indutivo ou dedutivo. O MSSD é mais 1util para estudos dedutivos, uma vez que as
variaveis de controlo sdo mantidas em valores constantes, permitindo apenas a variagao
da varidvel independente de interesse. Foi o que fizeram Santana-Pereira et al. (2023),
no seu estudo mencionado acima. A tnica variavel independente cujos valores variam
é o contexto pandémico em que ocorrem as campanhas (que nao existe em 2016, mas
existe em 2021). Assim, procuram ver se a mudanga nessa variavel independente gera
alteragoes nas variaveis dependentes (digitalizacao e profissionaliza¢ao das campanhas).
Por oposi¢cao o MDSD aplica-se mais a estudos indutivos. Ao usar maioritariamente
modelos de regressao estatistica, que nao permitem testar apenas o impacto de uma
variavel independente sem testar também o de todas as outras variaveis (independentes
e/ou de controlo) incluidas no respetivo modelo, ndo mantém os seus valores constantes
(Anckar, 2008). Noutras palavras, o MSSD serve mais para testar o efeito de z em y

(exemplo de pergunta de investigagao: a pandemia influéncia a digitalizagao e profissi-
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onalizacao das campanhas eleitorais?) e o MDSD serve para gerar teorias (exemplo: o
que explica a digitalizagdo e a profissionaliza¢ao das campanhas eleitorais?).

Aqui chegados, é essencial sublinhar que também é possivel combinar o MSSD com
o MDSD. Por exemplo, Collier e Collier (1991) aplicam duas estratégias de comparagao
em oito paises latino-americanos. Por um lado, estes paises tém a mesma longevidade
de historia urbana, comercial e de transformacoes da esfera politica, que ocorreram
num contexto regional e cultural comum, ou seja, poderiam ser considerados apenas
pelo MSSD. Por outro, tém contrastes ao nivel do desenvolvimento socioeconémico, das
carateristicas do movimento laboral, entre outros atributos politicos, cuja comparagao
seria do ambito do MDSD. Por essa razao, fazem combinagoes de quatro pares de paises
que tém (cada um) similaridades e diferencas em dois niveis: politicas e socioeconémicas
(ver explicacao em Collier e Collier, 1991, 12-18).

De Meur e Berg-Schlosser (1994; 1996) fizeram o mesmo, dando & ciéncia politica a
mais sofisticada aplicacao destes desenhos de investigacdo. Nos seus estudos sobre as
condicoes para a sobrevivéncia das democracias, combinam sistemas que sao diferentes,
mas apresentam o mesmo resultado, e, por outro lado, sistemas que sao similares, mas
tém um resultado distinto. Apelidam-nos de most different same outcome (MDSO)
e most similar different outcome (MSDO). Usam uma medida booleana para medir o
grau de similaridade e diferenca entre os seus 18 casos para fazerem uso de 63 varia-
veis a fim de determinar o que explica o autoritarismo, o fascismo e a democracia na
Europa entre guerras. Com efeito, as medidas booleanas vieram abrir portas ao que
muitos consideram como um caminho futuro do método comparativo, que discutimos

na préxima seccao.!!

HExistem outras inovacdes que surgiram a partir dos anos 80. Nao as desenvolvemos, uma vez que sio
alvo de tratamento préprio noutros capitulos desta obra (por exemplo, o de Riccardo Marchi sobre
o método histérico-comparativo).
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6 Qualitative Comparative Analysis (QCA)

A Qualitative Comparative Analysis (Andlise Qualitativa Comparada) foi desenvolvida
por Charles C. Ragin (2014). Durante as tltimas décadas, proliferou consideravel-
mente na ciéncia politica (Schneider e Wagemann, 2012; Marx, Rihoux, e Ragin, 2014;
Oana, Schneider, e Thomann, 2021). Decorre do pensamento de John Stuart Mill e dos
dois métodos de Przeworski e Teune (MSSD e MDSD). Schmitter considera-a como a
inovagao metodoldgica mais promissora do método comparativo (2009, 59-60).

Ainda que possa ser aplicada amostras grandes (large N), a QCA é principalmente
utilizada para amostras de tamanho médio (medium N), que variam, normalmente,
entre 10 e 50 casos. Noutras palavras, é especialmente 1itil quando o nimero de casos é
grande para se fazer uso do método comparativo tradicional, mas pequeno para o mé-
todo estatistico (ver Oana et al., 2021, 21 e ss.). O seu principal objetivo é “ultrapassar
a divisao qualitativa-quantitativa” na aplicacdo do método comparativo (Ragin, 2014,
Xix), ou seja, entre aqueles que aplicam uma comparacao qualitativa de um pequeno
numero de casos, e aqueles que procuram aumentar o niimero de casos para recorrer ao
método estatistico.

Um recente exemplo da sua aplicacao em ciéncia politica é a investigacao de Luca
Manucci (2020). No seu livro, Manucci testa a forga dos partidos populistas em 8 paises
da Europa Ocidental, entre 1990 e 2015, com base no tipo de memoria coletiva que cada
pais detém face ao seu legado fascista. O autor usa uma anélise QCA porque quer de-
terminar por que razao os partidos populistas sao bem sucedidos nuns paises e noutros
nao. Por outras palavras, quer descobrir em que condigoes especificas (ou combinagao
de condigoes) os partidos populistas tém sucesso eleitoral. Testa, em primeiro lugar, a
aceitagao social dos discursos populistas como consequéncia dos fatores classicos men-

cionados na literatura (ex.: desigualdade social, corrup¢ao, desemprego e qualidade
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da democracia). Em segundo lugar, testa o efeito do grau de estigma associado pelo
passado fascista em cada pais. As analises mostram que o fator decisivo é o estigma,
e que os pafses que tém um forte estigma associado ao seu passado fascista (como a
Alemanha) tém um nivel muito mais baixo de aceitagdo social do populismo que os
pafses com um baixo estigma ligado ao passado fascista (como a Austria ou a Itélia).
Conclui, entao, que, embora os classicos fatores explicativos do sucesso populista (desi-
gualdade social, corrupgao, desemprego e a qualidade da democracia) possam explicar
algumas das diferencas entre paises, o estigma é um fator decisivo: um baixo nivel de
estigma face ao passado fascista facilita a aceitacao social do populismo de direita e,
consequentemente, o sucesso eleitoral dos partidos populistas de direita radical. Este
tipo de analise numa amostra relativamente pequena, e com o objetivo de compreender
que conjunto de condigoes causa um resultado especifico (sucesso eleitoral do populismo
de direita radical), s6 é possivel utilizando a QCA.

Ao contrario do método comparativo tradicional e do método estatistico, a QCA
maximiza o nimero de comparacoes que podem ser realizadas para o nimero de casos
em andlise. Ao tratar os casos como configurac¢oes de condigdes, permite ao investigador
testar hipdteses (ou seja, relagoes de causalidade) através da inferéncia quantitativa,
mesmo que utilizando menos casos que o método estatistico — algo que o MSSD nao
consegue. A ideia subjacente é simples: comecga-se com um fenémeno, um facto, algo
que se quer explicar — tanto no método comparativo como no método estatistico, esta
seria a ‘variavel dependente’, mas em QCA chama-se ‘resultado’ (ver Tabela 5). Para
usar um exemplo, imaginemos que queremos compreender porque a maioria dos paises
europeus sao membros da UE, mas alguns ndo o sdo. A pertenca a UE seria o ‘resultado’.

Na esséncia, a QCA permite compreender qual a variavel — ou a combinagao de varia-
veis (condigoes) — que produz(em) um resultado especifico (no nosso exemplo, a adesao

a Unido Europeia). Os dados sdo ‘scores de pertenca a conjuntos’ (set-membership).
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Tabela 5: QCA e métodos ‘convencionais’. Comparacao de elementos de desenhos de

investigacao
Métodos ‘convencionais’ QCA
Variaveis Conjuntos
Medidas Calibracao

Variavel dependente
Variaveis independentes
Populacgoes ‘existentes’
Correlacoes

Matrizes de correlagao

Resultado (qualitativo)
Condicoes
Populagoes ‘construidas’

Relagoes entre conjuntos
Tabelas de verdade

Fonte: adaptado de Rihoux e Ragin (2009), Ragin (2014 [1987])

e Verhoeven (2016). Tradugdo nossa.

Um conjunto pode ser, por exemplo, a pertenca a Unido Europeia. Sendo Portugal é
membro da Unido Europeia, faz parte do conjunto de membros da UE. Também per-
tence ao conjunto de membros da NATO, OCDE e ONU. Nao pertence, contudo, ao
conjunto dos membros da ASEAN, nem aos membros da UA, nem aos membros da
OEA, apesar de varios destes serem membros da ONU.

As relacoes entre fendémenos sociais sao estudadas como relagoes entre conjuntos
(Schneider e Wagemann, 2012, 57), sendo que existem dois tipos de conjuntos em
QCA: crisp-set e fuzzy-set (ver Tabela 6). Pense-se da seguinte forma: 19 Estados-
Membros da UE utilizam o Euro como moeda, dai que a Zona Euro seja um subconjunto
do conjunto de membros da UE. Portugal pertence tanto ao subconjunto como ao
conjunto, enquanto a Poldnia pertence apenas ao conjunto dos membros da UE, mas
nao ao subconjunto dos membros da Zona Euro. A Suica, por exemplo, ndao pertence a
nenhum dos subconjuntos.

A QCA determina a relacao entre fenémenos utilizando dois conceitos — necessidade

e suficiéncia (Marx et al., 2014, ver explicagdo em)'? — e ilustra o resultado através de

12Deterministicamente falando, é necessaria uma condi¢do z (+) para um resultado y se z também for
dado sempre que y for dado (isto é, y implica x; y é um subconjunto de x). E z suficiente (—) para
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Tabela 6: Tipos de QCA

Crisp-set Fuzzy-set

Valores dicotémicos: 0 ou 1 Valores continuos: entre 0 e 1 (crisp e fuzzy)
Os conceitos sao bindrios. Os conceitos sao difusos (fuzzy).

Exemplo: ‘assinou a convencao Exemplos: ‘paises ricos’ (percentagem de PIB
de Viena’ (0=ndo; 1=sim), per capita) ou ‘democracias consolidadas’

‘membro da UE’ (0=nao; 1=sim) (0,2 mais ndo do que sim; 0,8 mais sim do que nao)

tabelas de verdade. Apresenta-se um exemplo na Tabela 7. Neste exemplo, os casos
sdo paises (Suica, Finlandia, Austria e Portugal) e o resultado é a adesdo a UE. As trés
condigbes possiveis sao as seguintes: A) ser membro da NATO; B) ter interesse econé-
mico em aderir & UE; e C) ter uma populagio pré-europeia (0=nao; 1=sim). A tabela
7 apresenta todas as combinagoes possiveis entre condiges (varidveis independentes) e
o seu resultado. Desta forma, podemos determinar quais as condi¢oes suficientes para
explicar a pertenca a UE. Como podemos ver, apenas 4 das 7 filas de combinagoes
potenciais estao efetivamente ‘ocupadas’ por casos reais (os quatro paises). Além disso,
podemos ver que, de todas as combinagoes possiveis, apenas a combinacao das condi-
¢oes B e C (ter interesse econémico em aderir & UE e ter uma populagao pré-europeia)
levam ao resultado. Por outras palavras, é necessario tanto ter interesse econémico,
como uma populacao pré-europeia para aderir a UE. Este é um exemplo simplificado,

mas ilustra como ler uma tabela de verdade.'?

y se y também ocorrer sempre que z ocorrer (isto é, z implica y; e z também é um subconjunto de
y) (Thomann e Maggetti, 2020). Por exemplo, nenhum pais pode ser membro da UE sem ser uma
democracia que respeite os direitos humanos. No entanto, nem todas as democracias sdo membros
da UE — entdo, ndo é uma condicao suficiente, mas é uma condigao necessaria. Por outras palavras,
deve utilizar-se a QCA se quisermos saber quais as (combinagdes de) condigbes necessirias para
que um resultado ocorra, e quais (combinagoes de) condigoes sao suficientes para que um resultado
ocorra (Verhoeven, 2016; Thomann e Maggetti, 2020).

130 exemplo também mostra que, as vezes, para se conseguir uma andlise mais inclusiva, devem-se
adicionar mais casos — paises, neste exemplo — para, eventualmente, preencher as linhas em falta (os
‘remanescentes 16gicos’; logical remainders), marcados a itélico na tabela 7. No entanto, nem sempre
é possivel eliminar os logical remainders (filas sem casos). Se ndo puderem ser preenchidos com casos
reais, interpretam-se como nao tendo qualquer prova empirica.
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Tabela 7: Matriz de dados e tabela de verdade (exemplo ficticio com dados crisp-set)

Tabela de verdade

Matriz de dados Condigoes Resultado
Condigoes Resultado Linha A B C (¥)

Casos A B C (Y) 1 0 0 0 0
Suica 0 0 1 0 —> 2 0 0 1 OCH
Finldndia 1 1 0 0 3 0 1 0 0
Austria. 0 1 1 1 4 0o 1 1 1 PL
Portugal 1 1 1 1 ) 1 0 0 0
6 1 0 1 0

7 1 1 0 0 FIN

8 1 1 1 1PT

Notas: Formulagao prépria. Os valores a itélico representam logical remainders (ver nota de rodapé
n.° 13).
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